



















































nes  indeseables  en  las  que  los  cultivos  pueden  ser
dañados  y  la  fauna afectada, poniendo en  conflicto
las necesidades de conservación de la biodiversidad y
producción de alimento (Cope et al. 2006). Caracteri‐
zarlas  y  cuantificarlas  con  precisión  son  requisitos
clave para diseñar sistemas productivos sustentables
(Amano et al. 2004). 
Las  interacciones  negativas  entre  agricultores  y












fican en  la Patagonia e  invernan en  forma  conjunta
principalmente en el centro de Argentina donde fre‐
cuentan agroecosistemas con presencia de rastrojos,
cultivos de  cereales, pasturas y  campos  con vegeta‐
ción natural, asociados a humedales de tipo  lagunar
(Martin  et  al.  1986,  Canevari  1996,  Petracci  2011).
Arriban a la zona de invernada de la provincia de Bue‐




&  Klimstra  1970, Martin  et  al.  1986,  Vickery  et  al.
1995, Austin et al. 1998, Petracci et al. 2008, Ely &
Raveling  2011).  En  otoño,  utilizan  potreros  de  bajo
valor  agrícola,  como  campos  naturales,  rastrojos de
girasol  (Helianthus  annuus, Asteraceae)  o  soja  (Gly‐
cine  max,  Fabaceae),  y  en  menor  medida  pasturas
implantadas (Martin et al. 1986, Petracci et al. 2008).
Desde mediados  de  julio  hasta  agosto,  en  la  etapa
pre‐migratoria, comienzan a frecuentar potreros con
trigo  (Triticum  sp.,  Poaceae)  (Petracci  et  al.  2008),
probablemente por su mayor digestibilidad y aporte
de  proteínas  necesarias  para  la  migración  (Kahl  &




los  obligó  a  concentrarse  en  áreas  reducidas,  resul‐
tando en situaciones conflictivas con los productores
rurales de la Argentina (Casares 1934, Rumboll 1975a,
Canevari  1996,  Petracci  et  al.  2008).  Sin  embargo,
estas aves también son beneficiosas ya que generan








tura,  principalmente  en  cultivos  de  cereales  y
pasturas, decisión que no fue respaldada por estudios
científicos  (Daguerre 1932, Pergolani de Costa 1955,
Plotnick  1961,  Rumboll  1975a,  Canevari  1996).  Los






suelo y afectar  la aireación de  las  raíces  (Kear 1970,









la  matanza  de  hembras  durante  la  incubación,  el
envenenamiento de cultivos o pasturas, las corridas o
arreos con aviones, el ahuyentamiento con detonado‐






visón  americano  (Neovison  vison),  en  las  zonas  de
cría,  también habrían  tenido un efecto negativo, en
particular  sobre  la población del Cauquén Colorado,
la  cual  no  superaría  los  1000  individuos  (Rumboll
1975b,  1979,  Martin  1984,  Blanco  et  al.  2006;
Petracci et al. 2013, 2014a; Kopuchian et al. 2016). En
la  actualidad  el  estatus  poblacional  del  Cauquén




Para  el  agricultor,  los  efectos  más  importantes





ción  de  macollos,  la  calidad  de  la  semilla,  la
proliferación  de  malezas  y  la  fecha  de  maduración
(Tracanna & Ferreira 1984, Allen et al. 1985). En opo‐


















de  raíces  e  independizarse,  hasta  llegar  a  compor‐
tarse  como una planta  individual o macollo produc‐
tivo.  Los  resultados  obtenidos  en  estudios  sobre
pastoreo por gansos son diversos, desde efectos posi‐
tivos  o  nulos  hasta  pérdidas  del  30%  (Owen  1990,
Summers 1990). Markgren (1963), Kear (1965), Clark




nes  significativas  en  el  rendimiento  de  trigo  en




intensidad del pastoreo,  la  interacción con  las male‐
zas, y  las variaciones propias de cada potrero, hacen





nible a  la  fecha esta desactualizada o  resulta  insufi‐
ciente para  avanzar  en  la  discusión  sobre  su  efecto
real en los cultivos (Martin et al. 1986, 1996; Canevari
1996).  En  las  zonas  de  invernada,  solo  Tracanna  &
Ferreira  (1984) evaluaron el  impacto económico del
pastoreo  por  cauquenes  en  trigo  durante  1983  y
1984, concluyendo que el mismo era de baja magni‐










deal  y  aporta  nuevas  evidencias  para  mejorar  el
entendimiento de la interacción entre estas aves y los
cultivos. También se discuten otros aspectos relacio‐







el  año  2007  en  el  establecimiento  rural  “Lonco‐
Hue”,  ubicado  en  el  partido  de  Coronel  Dorrego
(38°46'15"S, 61°39'28"W), al sudoeste de la provincia





clima  es  templado  subhúmedo‐seco  a  subhúmedo‐
húmedo  con  influencia  marítima  (Burgos  &  Vidal
1951). La dirección de  los vientos predominantes es
del  norte,  nordeste  y  noroeste.  La  temperatura
media anual en la zona es de 14°C, con una marcada
oscilación  entre  los  valores máximos  (41,5°C  en  los
meses de verano) y mínimos  (‐7°C en  los meses de




















(potrero  2),  sembrados  con  trigo  candeal  (Triticum
durum)  de  ciclo  corto,  variedad  Bonaerense  INTA
Facón.  La  siembra  se  hizo  en  los  primeros  días  del
mes  de  julio  de  2007,  en  el  potrero  1  mediante
labranza directa y en el 2 convencional, sobre rastrojo
de girasol. Ambos cultivos se fertilizaron de la misma






una  intensidad  promedio  de  enmalezamiento  de
moderado a intenso (Carrasco et al. 2009). Éstas fue‐
ron  controladas  en  forma  temprana  al  inicio  del
macollaje con 400 cm3.ha‐1 de 2,4D y 7 gr.ha‐1 de Met‐













el  cultivo  que  pudiera  beneficiarlo,  más  allá  de  la
exclusión de los cauquenes, siendo las recomendadas
para  este  tipo  de  estudios  (Percival  1988). Una  vez
ORNITOLOGÍA NEOTROPICAL (2016) 27: 169–180
172
colocadas  se  registró  el  comportamiento  de  res‐
puesta  de  las  aves.  Cada  unidad  experimental  con‐
tuvo  ocho  surcos  de  cultivo  y  fueron  colocadas
durante  la  etapa  de  pre‐macollaje  (Tracanna  &
Ferreira  1984)  en  el  estadio  número  12  de  creci‐
miento del trigo según la escala decimal de Zadoks et
al.  (1974).  En  este momento  diversas  bandadas  de
Cauquén  Común  se  alimentaban  regularmente  en
ambos potreros siendo muy notables  los efectos del











sectores  pastoreados  mediante  el  número  total  de
heces presentes (Tracanna & Ferreira 1984, Summers














defecación  de  una  feca  cada  cuatro minutos  (Sum‐
mers  &  Grieve  1982,  Summers  &  McAdam  1993).
También se midió  la reducción promedio de  la  longi‐
tud  foliar  en  las  parcelas  pastoreadas  la  cual  se
obtuvo tomando la longitud máxima de las hojas con








de  alimentación  por  cauquenes.  Se  definieron  26

























remoción  del  terreno  y  afectar  el  desarrollo  de  las
plántulas de  trigo,  fueron  cortadas  con una  tijera al




El  20  de  diciembre  se  cosechó manualmente  el
trigo y se midieron el rinde total en granos (peso total






























1000  granos  y  el  número  de  espigas,  se  analizaron
mediante  ANOVA  dobles,  con  factores  “pastoreo”
(parcelas clausuradas/abiertas) y “potrero” (1 y 2). Se
usaron  los datos de  las 40 parcelas,  incluyendo tam‐
bién las parcelas subdivididas del ensayo de desmale‐










Durante  el  período  de  estudio,  solo  el  Cauquén
Común se alimentó en el área, en grupos de tamaño
variable,  con un promedio de 98,2  individuos  (DE =





ninguna de  las parcelas  clausuradas  fue pastoreada
por cauquenes, sin embargo, no impidió el ingreso en
una de ellas de la liebre europea (Lepus europaeus) y
en  otra  de  un  armadillo  (Dasypodidae,  indet.).  En
ambos potreros el trigo  fue pastoreado por  los cau‐
quenes  desde  la  etapa  de  pre‐macollaje  hasta  el
momento de la migración de las aves hacia el sur, la
cual  ocurrió  aproximadamente  el  22  de  agosto  de
2007,  fecha en  la que no quedaron  individuos en el
área. La actividad diaria de las aves se caracterizó por
un  patrón  de  comportamiento  altamente  regular,
comenzando con el arribo a  los potreros durante  las
primeras  horas  del  amanecer  y  la  partida  hacia  los
dormideros al atardecer.  
Ambos potreros fueron usados en forma simultá‐
nea  por  los  cauquenes  quienes  también  alternaban
con  visitas de  alimentación a un potrero  colindante
cultivado con cebada. Los sectores más intensamente
pastoreados se ubicaron en las zonas centrales, mien‐
tras  que  evitaron  alimentarse  en  la  proximidad  de
alambrados y caminos perimetrales adyacentes. En el
potrero 2,  la  superficie pastoreada  fue  estimada en
19 ha, de un total de 27 ha. Las parcelas abiertas de
ambos  potreros  fueron  pastoreadas  pero  con  dife‐















1985,  Borman  et  al.  2002),  apreciándose  extensas
superficies de suelo desnudo, pisoteado y cubierto de
heces  (Figura  1A).  En  ningún  caso  se  observó  des‐
arraigo de plántulas de trigo, tanto en el potrero bajo












(pruebas  marginales:  peso  de  1000  granos:  F1,37  =
40,4, P < 0,001; número de espigas: F1,37 = 39,4, P <
0,001). Los resultados del ANOVA en las parcelas sub‐
divididas  no  detectaron  efectos  significativos  de  la













la  interacción  pastoreo‐potrero  (F  1,36  =  1,37,  P  =
0,25), ni de efectos marginales debidos al tratamiento





que  el  tratamiento  pastoreo  (t  =  3,46,  gl  =  36,  P  =
0,001), mientras  que  en  el  potrero  2  la  relación  se
invirtió  (t = 2,91, gl = 36, P = 0,006).  La  interacción
pastoreo‐potrero también fue altamente significativa
para el peso de 1000 granos (F1,36 = 30,1, P < 0,001):

















evidencias  de  haber  sido  seriamente  afectados,
aspecto no siempre consistente con una reducción en
la producción de granos, ya que en  ciertos  casos  la
cosecha puede incrementarse (Flegler et al. 1987). El
mayor inconveniente en este tipo de estudios es que








los  controles;  por  otra  parte  Wright  &  Isaacson
(1978)  y  Deans  (1979)  encontraron  reducciones,  al
igual que Allen et al. (1985) y Flegler et al. (1987) en
relación  a  la  intensidad  y  momento  del  pastoreo
(Kahl & Samson 1984, Borman et al. 2002). No obs‐
tante,  otros  autores  detectaron  incrementos  nota‐
bles en el  rinde en  sitios pastoreados  (Quinn 1952,
Pirnie 1954, Kear 1970, Borman et al. 2002).
Las  pérdidas  en  el  rendimiento  suelen manifes‐
tarse a distintos niveles, incluyendo una reducción en
la  densidad  de  espigas, menos  granos  por  espiga  y
más  pequeños,  o  una  combinación  de  éstos  (Dann
1968, Kahl & Samson 1984, Summers 1990). Bajo las
condiciones  estudiadas,  el  pastoreo  por  Cauquenes
Comunes  en  cultivos  de  trigo  candeal,  no  produjo



















1  4,7 (± 1,4)  5,2 (± 1,5)  8,4  0,07  42,8 (32–72) 








nos,  e  incrementos  en  la densidad de  espigas  (Teu‐
nissen 1991). Lorenzen & Madsen (1986) y Teunissen

















dican  a  los  cultivos  e  incluso  un  33%  opina  que  su
pastoreo beneficiaría el macollaje, ya que  imitaría el
efecto  del  pastoreo  por  ganado  vacuno  y  ovino
durante el macollaje temprano de trigos doble propó‐








quenes  (54  g.cm‐2), que  resulta mucho menor al de














cuando  el  pastoreo  se  produjo  en  forma  tardía,




granos  por  espigas  y  en  el  peso  de  1000  granos  y
aumentos en  la densidad de espigas en relación a  la
intensidad  del  corte  (Abdul  Jalil  &  Patterson  1989,
Owen  1990,  Teunissen  1991).  Van  Eerden  (1990)
menciona que bajo presiones de pastoreo moderadas
(500  gansos.día.ha‐1)  no  habría  pérdidas  en  trigo  o
éstas serían muy bajas. Dobben (1953), por su parte,
con  intensidades  de  pastoreo  muy  altas  (47.000
horas/ganso/ha) no obtuvieron diferencias entre  las





entre  ambos  potreros.  Tracanna  &  Ferreira  (1984),
tampoco detectaron una correlación entre la intensi‐
dad del pastoreo y el rinde ya que en algunos secto‐
res  que  fueron  más  intensamente  pastoreados  la




dísticas  en  el  rendimiento  final  entre  ambos  trata‐
mientos,  según  Tracanna  &  Ferreira  (1984),  estos
resultados  adquieren  relevancia  desde  el  punto  de
vista agronómico o productivo ya que  las extrapola‐
ciones de estas diferencias podrían  resultar en cam‐
bios  sensibles negativos o positivos en el  rinde.  Los
incrementos observados fueron del 9,2% y del 11,9%,
representando  en  rendimiento  de  117,8  kg.ha‐1  y
305,8 kg.ha‐1 en  los potreros 1 y 2, respectivamente.








reados  y  los  controles,  ambos  en  situaciones  sin











relación  que  fue  denominada  “complejo  cauquén‐










los  cultivos  fue  cambiando  gradualmente  en  res‐
puesta a  la actividad de  los cauquenes como conse‐
cuencia  de  la  pérdida  de  biomasa  foliar  y  del
aumento de suelo desnudo, sumándose a  la presen‐
cia de  las heces y el pisoteo. Este cambio, conocido
localmente  como  “negreo”  (Figura  1  A),  es  coinci‐




Rumboll  1975a,  Summers  1990, Mac  Lean  2012,  P.
Petracci observ. pers.). No obstante,  la  recuperación
del  cultivo  fue  rápida  en  ambos  potreros  y  para  el
mes  de  septiembre  las  zonas  pastoreadas  ya  no
podían diferenciarse de las clausuradas a simple vista.
Esto  se  observó  bajo  un  déficit  de  precipitaciones
importante, posiblemente  como  consecuencia de  la
buena  tolerancia  al  defoliado  y  a  la  capacidad  de
rebrote que caracteriza al trigo (Kear 1970). La defo‐
liación podría retrasar la maduración del trigo ocasio‐







observarse  problemas  de  maduración  o  diferencias
en las alturas de las plantas entre los tratamientos, en
coincidencia  con  los  resultados  obtenidos  por  Kear
(1970).
Se  ha  manifestado  que  los  cauquenes  podrían
desarraigar  las  plántulas  de  trigo  o  quemarlas  con
sus  heces  (Martin &  Tracanna  1983,  Petracci  et  al.
2008). Bajo las condiciones estudiadas, no se observó
desarraigo  aspecto  coincidente  con  las  observacio‐
nes de Rumboll (1975a), Pascuas & Lust (1978), Mar‐
tin & Tracanna  (1983) y Martin et al.  (1986) y  tam‐
poco se detectaron situaciones de quemadura por las
heces. 
Según Owen  (1990),  existe  un  daño  “real”,  defi‐
nido como pérdida en la cosecha (granos y forraje), y
uno  “percibido”,  relacionado  directamente  con  las
creencias de  los productores rurales. Los efectos del
pastoreo por gansos sobre la producción no son nece‐
sariamente  proporcionales  a  la  intensidad  del  uso
que hacen de los cultivos. Lorenzen & Madsen (1986),
estudiando el efecto del pastoreo en bandadas mixtas













debido  a  la  incorporación  de  variedades  de  ciclo
corto,  de  alto  índice  de  cosecha  y mayor  potencial
de  rendimiento  (Martin  et  al.  1986,  Petracci  et  al.
2008, Peralta et al. 2011). Esto significó una reducción
aún mayor en el  tiempo de  interacción con el  trigo,
ocasionando una mayor permanencia en  ambientes
de bajo valor agrícola (Martin & Tracanna 1983, Mar‐
tin  et  al.  1986).  Según  Holliday  (1956),  Summers
(1990)  y  Arzadun  et  al.  (2009),  el  mayor  impacto
sobre  el  rinde  de  cereales  de  invierno  se  produce
cuando  son  pastoreados  tardíamente,  en  el  estadio
definido  como  “primer  entrenudo  hueco  visible”
(cuando  los  nudos  se  empiezan  a  elevar  quedando
los  ápices  del  tallo  al  alcance  de  los  herbívoros).
Pastoreos realizados después de este momento, unos
20 días antes y 10 días después de la floración, serían
los más  críticos  (Merchán et al. 2007). En este  sen‐
tido,  los  cauquenes  se  alimentaron  en  las  etapas
vegetativas  de  letargo  invernal,  mucho  antes  que
el ápice de  crecimiento alcance  la  floración  (Lutz et
al. 2000; Petracci et al. 2011, 2014b). Otros autores
(Kahl  &  Samson  1984,  Pirnie  1954)  no  observaron
pérdidas en  trigos pastoreados antes del estadio de
maduración. En la provincia de Buenos Aires, además,
se  hace  un  manejo  intensivo  de  los  cultivos,  con
fechas de  siembra  sincronizadas, aumentando así  la
oferta de cultivos más parejos y evitando que las aves
se  concentren  en  pocos  potreros  (Tracanna  et  al.
1984, Allen et al. 1985, Martin et al. 1986, Teunissen
1991). 
En  la  actualidad,  las  poblaciones  de  cauquenes




















acumulada,  temperatura,  aspectos  nutricionales  y
sanitarios, malezas, barbecho, tipo de suelo, fecha de
siembra entre otros. Aunque el bajo número de repli‐
cas  impide  establecer  estimaciones más  precisas  al
respecto, los resultados obtenidos aportan una de las
primeras evidencias empíricas que mejoran el conoci‐
miento sobre  la  interacción entre  los cauquenes y el
cultivo de trigo. Éstos además, respaldan las propues‐
tas  preexistentes  que  mencionan  a  estas  especies
como no perjudiciales para los cultivos, en coinciden‐
cia con las creencias de un sector de los productores










en el proceso de  cambio de  actitud  y desarrollo de
una mayor  tolerancia  (Jahn  1969).  Al  no  ser  vistos
como enemigos se evitará que sigan tomando repre‐
salias físicas contra éstos,  lo cual tiene una implican‐
cia  directa  en  su  conservación  considerando  el
delicado  estado  de  conservación  que  atraviesan
(Petracci  et  al.  2008,  Paterson  et  al.  2010).  Igual‐
mente importante será adecuar un protocolo de eva‐
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